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飯報告との対話
稲 垣 悠 一（専修大学法科大学院准教授／刑法）
　本学の法科大学院で刑法を担当しており
ます稲垣と申します。私は弁護士の資格を
持っていますが，教育・研究の方に重点を
置いておりまして，基本的に研究者の立場
からただ今の飯先生のご報告に対する応答
をしたいと思います。
　1．はじめに
　まず，飯先生のご報告ですが，裁判員裁
判における民主的契機（国民の感覚と常識
の反映）を積極的に評価されているものと
理解致しました。これは，司法制度改革審議会の意見書の「法律専門家である法曹と
参加する国民は，相互の信頼関係の下で，十分かつ適切なコミュニケーションをとり
ながら協働していくこと」，「国民の側も積極的に法曹との豊かなコミュニケーション
の場を形成・維持するように努め，国民のための司法を国民自らが実現し支えていく
こと」という部分や，裁判員法 1 条の「国民の中から選任された裁判員が裁判官と共
に刑事訴訟手続に関与することが司法に対する国民の理解の増進とその信頼の向上に
資する」という理念からしましても，国民と法曹三者との相互的なコミュニケーショ
ンを介した民主的な契機が重視されておりますので，それらを踏まえておられるのだ
と思います。この点について，私は特に異論はございません。また，ご報告では裁判
手続外における法教育や裁判員裁判の様々な周知活動などを通じて，司法と市民との
対話を積極的に進めるということについても言及されていましたが，これについても
異論はありません。私も，（現在しておりませんが）数年前，弁護士会の活動で，例えば
高校に行って高校生に模擬裁判の指導をしたり，或いは裁判傍聴の引率をしたりして，
裁判制度を周知するための活動をしておりました。これも非常に大切な活動であると，
私も理解しております。ただ，刑法との関係でいいますと，今回のテーマは「裁判員
制度における対話」ですので，私の方では「対話」の意義を現実の裁判員裁判それ自体
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に限定して考えてみようと思っています。今回のシンポジウムの冒頭，前川先生の趣
旨説明の中に「重層的な対話」というお話がありましたので，先ほどの法社会学とは
やや異なる観点，つまり刑法・刑事訴訟法の観点から述べさせて頂きたいと思います。
かなり観点が違うだろうと思います。
　まず，刑法・刑事訴訟法というのは犯罪と刑罰に関わる法規範の総称といわれてお
りますが，その中でも刑法は犯罪の要件とそれに対する刑罰の内容を考察するもので
す。刑事訴訟法というのは刑法を実現するための手続法です。真相の究明は当然のこ
とでありますが，それと共に，被疑者・被告人の人権，適正手続の保障を図ることも
重要な理念とされています。今申しました視点を更に抽象化しますと，法社会学とは
やや観点が違いまして，刑法・刑事訴訟法は，国家刑罰権が適切に行使されているか
どうかをチェックする，そういう自由主義的な側面が強くあります。今後，「自由主義
的」或いは「自由主義的契機」という言葉を使う際には，この意味で用いますのでご了
解下さい。
　先ほど裁判員が裁判官と一緒になって判断するというふうに申しましたが，構造的
な位置づけから申しますと，民主的契機を評価しつつも，同時にそれを自由主義的な
観点から批判的に検討する必要があると考えます。刑事裁判の基本構造を図示します
と，下図のようになります。飯先生のご報告との重複を避けて簡単に申し上げますが，
公益の代表者である検察官が被告人には犯罪が成立するとして公訴を提起する。この
公訴の中で検察官が被告人に対して「あなたにはこういう犯罪が成立するのだ」と具
体的に事実として主張します。これを専門用語で訴因と呼んでおります。こういう訴
因があるので，裁判で判断して下さい，というのが公訴ということになります。それ
に対して，被告人は弁護人を介して，訴因を認める場合もありますが，「いやいや，そ
んなことはやっていません」と主張して防御活動を展開することもあります。裁判所
は検察官と被告人の当事者としての訴訟遂行をみて，法的な観点から犯罪が実際に成
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立するかを判定者として判断するわけですが，裁判員というのは結局，この裁判所の
中に入ってくることになります。そうしますと，国民は，いわば強制力行使の典型で
ある刑事司法権の一翼を担うことになりますので，その判断については，当然，自由
主義的な観点からチェックする必要が出てきます。
　先ほどの飯先生のご報告にも出てきました，裁判員制度の合憲性を判断した平成 23
年 11 月 16 日の大法廷判決があります。この中で最高裁は，裁判員制度の合憲性につ
いて，「具体的に設けられた制度が，適正な刑事裁判を実現するための諸原則に抵触す
るか否かによって決せられるべきものである。」との判断枠組を提示しております 1）。
民主的契機の強化の面だけではなく，自由主義的契機も見据えていることはここから
も明らかです。制度そのものについては，合憲という判断が下されていますので，別
に検討すべきことは，「国民の感覚と常識の反映」 ― これが民主的契機になるわけで
すが ― の限界であろうと思われます。
　この問題に入る前段階として，裁判員裁判における裁判員の権限と対話の限界につ
いて予備的な検討をしたいと思います。
　2．裁判員裁判における裁判員の権限と対話の限界
　裁判員の権限とは，「裁判員の関与する判断」のことであり（裁判員法 6 条），具体的
には，事実の認定，法令の適用，刑の量定ということになります。それに資する限度で，
例えば証人尋問であるとか（同 56条），被害者などに対する質問とか（同 58条），或いは
被告人に対する質問とか（同 59 条）を行う権限があります。更に，裁判官と同じ立場
で証拠評価を自由に行う，いわゆる自由心証主義という建前もあります（同 62条）。裁
判員は裁判官と一緒に評議をして（同 66 条），どのような事実を認定するか，そして事
実が認定された場合には刑をどのくらいにするかを評決します（同 67 条）。以上が概
略です。
　このシンポジウムは「対話」がキーワードですので，こうした各手続における「対
話」の意義の有無について検討してみましょう。先ほど，飯先生はご報告の最後の方
で，裁判員裁判に限らず，本来，裁判というものは「対話」する場ではないので，この
点で限界があるということを仰いました。これは，私も基本的に賛同するところです。
特にそれは事実認定の場面で当てはまると思います。つまり裁判の目的は司法制度の
1） 最大判平成 23年 11月 16日刑集 65巻 8号 1285頁。
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一環として，過去に起きた害悪について被告人が関わったのかを判定する場面であり
ます。被害が発生していますので，被告人と被害者がいる場合には，既に対話は失敗
してしまっていて，手遅れの状況です。裁判員は過去に起きた事実を認定することを
主たる目的としますので，相互的・創造的な対話というよりは，事実を発見・探求す
るということに主眼が置かれています。単なる意見の交換であるとか，総花的な対話
というのは，もともと予定されていない。むしろ実際の裁判の場でそういうことは
―多少強烈な言葉ですけれども ― 有害だと私は思います。ここでは対話というよ
りは，公開の法廷で口頭で分かり易い説明をするという口頭主義，それに接した裁判
員・裁判官が直接証拠を判断するという直接主義，これらを活性化させ，分かり易い
証拠調べ手続を充実化させることが大事だと思われます。
　例えば公判前整理手続について先ほど言及がありましたが，ここを充実させて，裁
判で判断の分かれ目となることは何なのか，争点をしっかり整理する。更に，公判が
開かれた後も，頻繁に中間的評議というものを活用して，裁判員と裁判官とで意思疎
通を図る 2） 。そのうえで証人尋問などを行う際に，証拠調べのポイントを事前に協議
して手続に臨む。このような手続全般に関わりますが，審理の「分かり易さ」（裁判員
法 51 条）ということが大事であります。「分かり易さ」とは，難しい用語ではなく平易
な言葉を使うことだと仰る方もいますが，専門用語は言い換えをすれば済むことであ
りますので，そこが本質ではありません。問題なのは，法廷で明らかにしようとして
いる事実の意味が理解し易いかどうかです。眼の前で行われているのがどういう意味
なのかを当事者が明確にする。これから証明しようとしている事実の意味は何なのか，
一見して分かるように手続を進めて行くことこそが，本来の「分かり易さ」だと思い
ます。私が弁護士になる前，昔の先生方に多かったのですが，審理を大混乱に陥れて，
結局，訳が分からない状態にして，被告人を無罪に持って行こうとする戦略を立てる，
そういう酷い先生もおられました（笑）。こういうことが行われますと，裁判官，検察
官だけでなく他の弁護士にとっても，ストレスフルな審理になります。このような手
法は，裁判員制度の下では有害なものとして，今後は消えて行くと思われます。
　先ほどの基調報告では，対話には応答が大事だということが指摘されました。かつ
ては「人の話を聞かない裁判官ほど優秀な裁判官である」と揶揄されたものでした
2） 中間的評議の重要性については，吉丸眞「裁判員制度の下における公判手続の在り方に関する若干の問
題」判例時報 1807号 10頁，松本芳希「裁判員制度の下における審理・判決の在り方」ジュリスト 1268号 93
頁等を参照。
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（笑）。裁判官は調書とかを読んで判断する。被告人が何を言っても聞かない。私も刑
事被告人の弁護をした際，被告人が「不満だ」としたことの一つが「何を言っても全然
聞いてくれない」ということでした。先ほど飯先生のお話によれば，そうではなくて，
少なくとも一生懸命被告人の話を聴くという雰囲気は醸成されてきているようなので，
その点は或る種の対話的な意味があるのかなと思います。― 本来の対話ではありま
せんが。
　それを踏まえての証拠調べ・評価・評議，裁判員裁判における対話的な要素として
は，ここが最も重要な部分となるでしょう。裁判官との評議を踏まえての証拠評価と
判断に市民感覚が反映される。ここが一番大きな意義であると考えられます。司法判
断に新たな息吹がもたらされることになるかも知れません。判決書に反映される可能
性ももちろんあります。
　しかしながら，ここからが本題でありまして，国民の感覚・常識，それをどこまで
認めるのか。国民の感覚とか常識とかいうのは非常に漠然とした言葉です。一見する
と，国民の感覚や常識が反映されるのはいいことだと思われるかも知れませんが，そ
れは絶対ではありません。不合理な判断もあり得る。だから，それをチェックする必
要がある，とするのが刑法的な発想です。裁判員制度自体は合憲とされていますから，
ではその中で何をどうチェックしていくかということになります。裁判員裁判で判断
された事実認定において示された経験則や論理則，或いは量刑判断，これを控訴審以
降，つまり第二審以降でチェックする，ということです。先ほど評決の構図について
飯先生からもご説明がありました。裁判官と裁判員双方の意見を含む合議体の員数の
過半数の意見で評決するということですけれども（裁判員法 67 条），極端な例を出しま
すと，裁判官 1人が事実認定に賛成する，裁判員 4人も事実認定に賛成する，という場
合には，他の裁判官が全員反対であったとしても員数において優る裁判員の意思が強
く反映される結果となります。裁判員のいわば感覚的な判断で評決が支配される可能
性は皆無とは言えません。従ってチェックが必要なのです。
　経験則・論理則をチェックするといいましたが，少し分かりにくいかと思いますの
で，簡単にご説明致します。裁判員裁判で取り上げられることが多いものに，覚醒剤
の密輸事案というのがあります。これは無罪になるケースがかなり出ています。裁判
員裁判において裁判員が論理則に基づいて無罪判決を出す，しかし，これは裁判員が
密輸に関する専門的な判断を出来ないからです。それが控訴審で判断がひっくり返る
というケースが幾つかみられます。そのチェックに関してですが，最近の最高裁は，
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第一審の判決に事実誤認（刑事訴訟法 382条）があるというためには控訴審（事後審とい
います）としての立場から，「論理則，経験則等に照らして不合理であることを具体的
に示すことが必要」としています 3） 。この論理の裏返しとして，不合理な論理則，経
験則の具体的な指摘があれば，裁判員裁判の認定が控訴審で覆されることになります。
　次に量刑のチェックということですけれども，一般的には厳罰化とか絶対的応報と
いうことがいわれたりしますが，実際に被告人の更生ということを考えた場合にはそ
れだけでは不十分であります。それでは十分な量刑判断は出来ません。裁判員裁判の
意義として，従前の量刑傾向に従わずに，それよりも重い量刑をするということも一
つの意義ではありますけれども，これまでの量刑を完全に無視することは出来ません
ので，類似事案の量刑事実を示したうえで，「それだけに留まらないのですよ」という
根拠を裁判員裁判でも示す必要があります。裁判員制度における量刑判断の適否につ
いては，実際に，児童虐待に伴う傷害致死の事案（寝屋川事件）で問題になりました。
この事案の場合，裁判員が関与した第一審において，検察官の懲役 10 年の求刑に対し
て，これを大幅に超える懲役 15 年の量刑が示されました。最高裁は，従来よりも重い
量刑自体を否定してはいませんが，「量刑判断が公平性の観点からも是認できるもの
であるためには，従来の量刑の傾向を前提とすべきではない事情の存在について，裁
判体の判断が具体的，説得的に判示されるべきである。」としています 4） 。つまり，私
が申し上げたいのは，先ほどの論理則・経験則に関する問題もそうですが，第一審で
用いられた論理則・経験則，量刑判断が判決書において十分に根拠づけられて，第三
者から見て，批判に耐えうるものであるかどうかが大事だということです。研究者に
はこれらに資する判断枠組の提示が求められると思います。
　3．裁判員制度における対話的意義（私見）
　最後に，裁判員裁判における対話的意義について私見を述べさせて頂きます。裁判
員裁判については，民主的契機が強調され易いのでありますが，裁判員の国民的感覚
なるものも国家機関の一翼としての判断であることに変わりはないのですから，自由
主義的観点からは批判的検討の対象となります。もちろん，国民的感覚を織り交ぜた
論理則・経験則を提示する場合には，新たな量刑判断を示すことも出来るでしょう。
それは，安易な絶対的応報や必罰主義に依拠するのでは実現できません。上級審を説
3） 最判平成 24年 2月 13日刑集 66巻 4号 482頁。
4） 最判平成 26年 7月 24日刑集 68巻 6号 925頁。
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得するに足りる理路が示されなければなりません。これは困難な道ではありますが，
このようにして形成された論理則・経験則は，長期的に見て，国民と法曹との相互作
用のなかで練り上げられたものとして，刑事司法の確固たる礎になり得ると思われま
す。
　最後に飯先生にご質問をさせて頂ければと思います。純粋に理論的にいえば，裁判
員裁判で出された判決が上級審で覆されることがあり得るわけですが，先生のご経験
から，或いは裁判員ラウンジ等で裁判員を経験された方々からのヒアリングで，「裁判
員裁判で示された判断が裁判官だけの判断でひっくり返されるのは困る」という意見
はあるのかどうか，お尋ねしたいと思います。以上で飯報告に対する私の応答を終わ
ります。（拍手）。
飯：ご質問ありがとうございます。裁判員裁判は第一審（地方裁判所）の 60 か所で行われて
いるだけですので，控訴されて上級審すなわち高等裁判所や最高裁判所に持ち込まれた場合，
裁判官だけの裁判によって，その判断が覆されることは当然あり得ます。以前，裁判員の辞
退率が上がっているというニュースがあった時に，インターネットの「コメント欄」という
誰でも書き込めて自由な意見を言えるところに載っていた意見で私の印象に残ったのは，
「辞退が多いのは当たり前じゃないか。裁判員裁判で折角どんなに一生懸命判断しても，後
でひっくり返されるじゃないか」というものでした。―先ほどの児童虐待の例も有名です
ね。こういう意見が結構多かったのです。他方，私が裁判員ラウンジ等で裁判員経験者から
ヒアリングすると，余りそういう声を聞きません。もちろんそういった意見の人もいるかも
知れません。「自分たち裁判員の意見が後の裁判で変えられるのは納得がいかない」という
人もいるかも知れませんが，私の経験ではむしろ，「高等裁判所でも最高裁判所でも，被告人
が上訴したければどうぞして下さい。高等裁判所とか最高裁判所とかで改めて裁判官で判
断してもらう方が，より厳密な判断がなされるのではないか」という意見が多く聞かれます。
つまり，自分たちは一生懸命判断した，加えて更にもう一度裁判官も判断した。その結果，
判断が変わらなければ，それで自分たちにとっても被告人にとっても，より一層納得が出来
るのではないか，ということです。他方，裁判員の方によっては，裁判官をかなり信頼して
いて，裁判員裁判において納得のいく結論を出せたのは「裁判官も賛成してくれたからだ」
という人もいます。このような人には，自分たち素人の判断だけではなく，高等裁判所や最
高裁判所によってプロの裁判官が判断してくれるのであれば，より一層安心できる，という
気持ちがあるようです。このような意見についてはちょっと評価が分かれるかも知れませ
んが，裁判官への信頼感によるものと思います。
特集　専修大学法学研究所設立50周年記念公開シンポジウム　対話する国家・社会へ 　131　
稲垣：ありがとうございます。
渡邊：では，これで個別企画の第二セクションを終わりたいと思います。飯先生，稲垣先生，
ありがとうございました。
